
ÖZET_*Milli Gfiivenlik Konseyi 7 sayılı Karan*nın 
4*maddesi kapsamına giren,sıkıyönetim ilânına nede: 

olaylara ilişkin  ve 1402 sayılı Yasa’nın değişik 

13/b . maddesindeki irtibat hali ‘bulanan suçlara ar

davaların Askeri Yargı yerinde görülmesi gerektiği 
hk.

K A B A  R

Davacı t K.E.

Sanıklar : Selahattin Çel*M ve 5 arkadaşı

O L A T 8 7*12.1977 günü, Yıldız Devlet Mühendislik ve Mimarlık Akademisinde geoe 

Serenimi yapıldığı sırada öğrenciler arasın a politik ve İdeolojik görüş ayrılığından kay

naklanası kavgada öğrenci sol gcrüşlü Abdülkadir ^danır'm kesici ve delici aletle sağ görü 

lü ve öğrenci olan sanıklar tarafından yaralanarak öldürüldüğü, Murat Kızıldağlı'nın da fa 

çata ve zincirlerle yaralandığı İstanbul C.Savcılığı’nın 19*12.1977 günlü ve 19.1,1978, 

24.10.1978 gönlü ek iddianamelerinde açıklanarak, sanıklardan Selahattin Çelebi,Kadir Sala 

ve Ali Aksu'nun Türk Ceza Yasası’nın 448., îfari Yaşar, Alişar Erdoğan ve Cevdet Oenç‘ in 

*Pürk Ceza Yasası’nın 448*,62. maddeleri uyarınca cezalandırılmaları istemiyle İstanbul Ağı 

Ceza Mahkemesi *ne kamu davası açılm ıştır.

İstanbul 5. Ağır Ceza Mahkemesi; 10.1.1979 gönünde, esas 1977/634# karar 1979/7 say 
ile î Sanıklara a tılı suçlarm, sıluyönetim iljta nedenleri kapsamına girdiği gerekçesiyle 

görevsizlik karan vermiştir.

İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Askeri Mahkemesi, 26.9.1980 gönünde, 

I980/6 esas sayı ile î Sıkıyönetim Yasası *nın değişik 13/a. maddesi hükmüne göre, sıkıyönet 

ilânından önceki üç ay içinde işlenen suçlara sıkıyönetim mahkemelerinde batılabileceğin in 

görevli yargı yerinin belirtilm esi için 2247 sayılı Yasa’nın 19* maddesi uyarınca Uyuşmaz

lık  Mahkemesi’ne başvurulmasına ve duruşmanın başka bir güne bırakılmasına karar verilmiş

t ir .
İMCELEMB VE GEREKÇE : Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık Mahkeme s 

Ceza Bölümü, Ahmet H. Boyacı oğlu *nun Başkanlığında, Fethi Şzdural, İsmail Oğuz,Oğuz Barutoğlu 

Orhan Erdem,Servet Tüzün ve Haşan Çelikkalefnin katılmalarıyla yaptığı 2.2.1981 günlü top

lantıda, geçici raportör Hüseyin Çakıroğlu*nun raporu ile  dosyadaki belceler, Cumhuriyet 

Başsavcılığı’nın Askerî, Askeri Yargıtay Başsavcılığı'nın Adlî Yargıfnın görevli olduğu yc 

lundaki düşünce yazıları okunduktan; toplantıya,Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardı 

cı Burmuş Ganioğlu ile  Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Mustafa Güzel’ in yazılı 

düşünceler doğrultusundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüld

öğrenci olan sanıkların,öğrenci olan mağdurlara karşı Afcademi içerisinde işledikler
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politik ve ideolojik görüş ayrılığından kaynaklanan üzerlerine a tılı suçlar, temel TıaV ve 

özgürlüklerin başında olan yaşam hakkına yönelik olarak işlenmesine göre, M illi Güvenlik 

Konseyi 7 sayılı Kararı !nın 4»ma£desi kapsamında sıkıyönetim ilânına neden olan olaylara 

ilişkin "bulunduğu, bâr ne kadar 1402 sayılı I s a ’nın değişik 13/a . maddesinde belirlenen 

ÜÇ aylık süre dışında işlenmişse de sıkıyönetim askeri r.alkeraelerinin el koyduğu suçlarla 

genel ve ortak amaç içerisinde bağlantılı görüldüğünden aynı Yasa'nın değişik 13/b . maddes 

hükmü gereği davanın Askerî rargı yerinde görülmesi gerekir.

Bu nedenle, İstanbul Sıkıyönetim Korutanlığı 1 Tîumaralı Askeri Kahkemesi’nce yapıla 

başvurunun red-ine karar verilmelidir.

Bu görüşe İsmail Oğuz,Servet Tüzün ve Haşan Celikkale katılmamışlardır.

S O F ü C  î Anlaşmazlığın, niteliğine göre Askerî Yargı yerinde görülmesi gerelctiğ 

ne, bu nedenle İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Askeri Mahkemesi *nce yapılan be 

vurunun reddine, İsmail Oğuz, Servet ‘Mziin ve Haşan Çelikkale’nin karşı oylarıyla ve oyçok

luğuyla 2*2*1981 gününde fesin olarak karar verild i.

Başkan Üye üye

Üye

Servet îüsün Haşan Celikkale
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KAPgl OY TAZISI

1402 sa y ılı Sıkıyönetim Kanunu8nun 13. maddesi; "Sıkıyönetim ilânına sebep ela:/ * ^
suçları, sıkıyönetim ilânından evvel iş len iş  clçatlarla, sıkıyönetim askeri mahkemeleri* 
el koyduğu herhangi b ir  suçla umumi ve müşterek .gaye içerisinde ir t ib a tı bulunan suçlar: 
işleyenlerin  livalarına, suç, sık  yönetim bölgesi dışında inlenmiş olsa daha sıkıyönet: 
askeri man;o:~olerinde ta k ılır » "  hükmünü taşımakta idi*

3u maddenin y a s ılır  biçimi geniş yorumlara sebebiyet vermiş,senelerce.önee işi?ijj
mis olan suç dosyaları i le  sıkıyönetim bölgesi dışında islenmiş olsa dahi sıkıyönetim- 
mahkemelerimin baktığı suç türünden olan suçlarla i l i g i l i  dava dosyaları görevsizlik |kr 
rarına ballanarak sıkıyönetim mahkemelerinen gönderiliyordu.'

Böyle geniş b ir yoruma meydan vermemek iç in  madde yeniden;
"a) Sıkıyönetim ilân edilen bölgelerde, sıkıyönetim ilânına neden olan olaylat1-: 

ilişk in  suçları.o®»«.# sıkıyönetim ilânından en çok aç ay önce işlemiş olanlarla;

b) Sıkıyönetim askeri mahkemel erinin el koyduğu herhangi b ir  suçla, umumi vs mü?

t erek gaye içerisinde ir t ib a t ı bulunan suçları işleyenlerin davalarına, suç sıkıyönetjir 
bölgesi dışında işlenmiş olsa dahi, sıkıyönetim askeri mahkemelerinde b a k ı l ı r . . . . . . ..L.
biçiminde düzenlenmiştir* 3u tadilat hernekadar îLG.K* tarafından yapılmış ise de, mad
denin tedvin çalışmaları daha önceden başladığı iç in  bu çalışmalardaki gerekçeler üzer: 
de durmak gerekmektedir.

Hadde yeniden düzenlenirken hükümetçe "sıkıyönetim ilânına sebep olan olaylara 
ilişk in  suçlar" deyimi kullanılarak maddeye açıld ık  getirilmek istenmiş, M illi Savunma 
Komisyonu, Türk Cosa Kanununda olmadı •'ondan ve bu nedenle de yanlış anlamalara sebeb: 
yet verdiğinden (umumi ve müşterek gaye) ibaresini metinden çıkarmış, ancak sıkıyönet: 
mahkemel er inin yi&ımii. hafifletmek iç in  1 y ı l l ık  süre kaydını getirm iştir. Bu s tire AcLal<- 
ve Plân Komisyonlarında üç aya. ind irilerek  kabul edilm iştir.

Ancak Plân Komisyonu maddenin (b) bendini düzenlerken IIiIIi Savunma ve Adalet , 
Komisyonlarından ayrılmış, sıkıyönetim bölgesi dışında ve sıkıyönetim mahkemelferinde g  
r"ilmekte claıı örgütsel davaların, suçun kim tarafından ve ne saman işlen d iğ i şartları 
aranmaksızın, örgüt\in genel amacı doğrultuşunda b ir  mahkemede b ir ieştir ileb ilm esi idil 
suçlar arasında klâsik irtiba t kavramı yerine geniş kapsamlı bir irtiba t kavramının ge
tir ilm esi gayesi i le  " . . . . . . . o r t a k  ve 3önel gaye içerisinde i r t i b a t . . . . . "  biçiminde bji;
değ işild ik  yapılmış ve madde aynı manaya gelen "imumi ve müşterek gaye içerisinde i r t i 
batı bulunan" ibaresi i l e  M illi Güvenlik Konseyi*noc kabul edildiğine göre aynı gerekle
1 er in b oni ms endigi net ic  es in e vv .'ilmi ş t ır .

Bu görüşmeleriz; ışı.';: altında ele a tınıp ir t ib a tı ve dolayısıyla görevi tayin) 
etmek gerekecektir.

Maddenin (a) bendinin uygulanabilmesi iç in  sıkıyönâin ilân ın ı .gerektiren b ir i! 
olay olacak, bu olayın oluşturduğu veya o l3o s a - ı l ı  Kanunun 12. maddesini ih lâl eden Şı 
sıkıyönetim ilânından ou çok üş ay önce işlenmiş olacaktır, (b) bendinin ı^gulanabilmpj

iç in  de maddenin (a) bendine göre sıkıyönetim mahkemel erince el konulmuş b ir  suçla, umufn: 
ve miiştorok gaye içerisinde ir t ib a t lı  suçlar olacaktır. Buradaki " . . * . .umumi ve müşterc 
gaye içerisinde i r t i b a t l ı . . .  ."ibaresin in  boyutlarını tayan ve tesb it etmek uygulamanın 
en önemli noktasını teşk il etmektedir. 1-îadue yeniden tedvin edilirken, sıkıyönetim mah- 
ke,.: .:1e isinin is lerin in  h a fif i  et ilmesinin düşünülmesi, süreyle hudutl anaırılmas1 , buna r; 
men b ir  örgüt mensuplarının da b ir  arada yargılan .asının zorunlu olması g ib i görüşler



nazara alındığında (b) bendindeki irtib a tın , fa) bendine göre el konan b ir  suç i le  s o—
■ M
mut i l iş k i le r  içinde olması, b ir örgüt faaliyeti ar i  dışına taşmamışı, akse takdirde

!’
(a) bendi i le  g e tir ilen  kısıtlamanın manası kalgıyacağı inancındayız*

M illi Oüvanlik Konseyinin 7 nolu Kararı »il;-. ;elince;
M illi Güvenlik Konseyi (1 ) nolû b ild ir is iy le , 334 s a y ılı Anayasa*nm 124* madde

sindeki koşulları hasırlayan olayları, da belirterek, bütün yurtta-sıkıyönetim i l  Sn e tt i
ğine göre sıkıyönetim ilSn nedenlerini gen iş le ttiğ i, bu genişletmeye göre sıkıyönetim 
kanunıTnun uygulanma ıııda herhangi b ir  olayın şiddet eylemi ve dolayısıy la  sıkıyönetim 
iltüi nedeni olup olam ıyca'ı hususundaki tereddüdü gidermek ve bası suçlarda ihtas etme' 
amacıyla (? )  nolu kararını yayınladığa, bu kararın 4* maddesinde : ” 14Q2 sa y ılı Sıkıyö
netim Sasunu hükümlerine göre, sıkıyönetim askeri mahkemelerinin görev alanına giren 
suçlarla, Chanlıuriyete, M illi Güvenlik Konseyi*nin varlığ ına , b i ld ir i ,  ejmir ve kararlar: 
na, vatan ve m illetin  bütünlüğüne, böl inmesi iyine, ba‘:orasıaligina, m illi güvenliğe, te
mel hak ve hürriyetleri ortadan kaldırmaya yönelik, işlenen tüm suçlara sıkıyönetim as
keri mahkemelerinde bak ılır»" kuralını vazettiğ i, kararda genel batlarıy la  belirtilpn  
suçların ekseriyetinin Türk Cesa Kanununda ve bu kanuna a t ıfta  bulunan ;Sıkıyöneti;.. Ka
nununda mevcut olduğu halde ayrıca burada sayılmaları, bu suçları oluşturan olayların 
da sıkıyönetim ilSn nedeni olduğunun vurgulanmak istend i“ i  kanısına varılmıştır*

Bu kar addan 4 gün senra yine aynı iradece lŞ*9*i9âö tarih 2301 sa y ılı Kanunla , 
sıkıyönetim kanununda yapılan değişik lik  21 »JtlŞSO tarihinde yürürlüğejgirdiğiv bu de
ğ iş ik lik le  meşkûr kanunun 13/a  maddesindeki üş ay lık  süre g e t ir ild iğ i, bu usul hükmünü" 
geçmişe de (makabline) ağalanacağı, 7 nolu kararın (4)» maddesinin, sıkıyönetim kanun 
i le  b ir lik te  düşünülerek uygulama yapılması gerokçeği, binaenaleyh b e lir tile n  e örenin- 
her ilde  ilân ed iliş  ta rih i nazara alınarak- 7 nolu kararda b e lir tilen , suçlarda da arc 
nacağıs ayrıca, olayımızda Sıkıyönetim Kanuniyi 13/b maddesinde ifadesin i bulan ve ytûcs 
rıda açıklanan biçimde, sıkıyönetim mahkemelerinin elkoyduğu herhangi b ir  suçla -da iri

b a tlı oim? halini zahire çıkaran dava dosyasında herhangi bir dajyjL bulunmadı;;! ve
netice it ib a r iy le  işbu nedenlerle sıkıyönetim il^n^daa 3 ey^onoe**»..............
tarihinde ika ed ild iğ i iddia olunan dava konuca j^ ii& ^ > |xysıkıyönebim askeri mahkemşi
rinde ba’cılamıyacagi görüşüyle çoğunluk kararma* tcarşîyı z 1


